荀子的性惡說
荀子（前313年－前238年）名況，字卿；因「荀」與「孫」二字古音相通，故又稱孫卿[1]。中國

 HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%88%98%E5%9B%BD" \o "战国" 戰國時期趙國人，著名思想家，儒家代表人物之一，對儒家思想有所發展，提倡性惡論，常被與孟子的性善論比較。對重整儒家典籍也有相當的貢獻。
 荀子的思想偏向經驗以及人事方面，是從社會脈絡方面出發，重視社會秩序，反對神秘主義的思想，重視人為的努力。孔子中心思想為「仁」，孟子中心思想為「義」，荀子繼二人後提出「禮」，重視社會上人們行為的規範。以孔子為聖人，但反對孟子和子思為首的「思孟學派」哲學思想，認為子弓與自己才是繼承孔子思想的學者。荀子認為人與生俱來就想滿足慾望，若慾望得不到滿足便會發生爭執，因此主張「性惡」，須要由聖王及禮法的教化，通過「化性起偽」使人格提高。在天人關係上，荀子主張「明於天人之分」，認為天有「天職」，人有「人分」，人能制天命而用之。另外，荀子繼承孔子的地方，還在於他對於禮和師法的重視。
 性惡論是對人性的一種看法。主張人之本性趨向惡，作惡比向善要容易。要完整瞭解一種“性惡論”的主張，必須掌握三個問題：

1. 什麼是性？ 

2. 什麼是惡？ 

3. 性和惡的關係是什麼？ 

4. 1 荀子的觀點 

1. 1.1 荀子性惡論的含意是什麼? 

2. 1.2 性惡論作為人性論有什麼問題? 

3. 1.3 孔、孟、荀三者的比較 

荀子的觀點
荀子性惡的觀點，是中國思想史中，最早出現的性惡理論。[1]其觀點主要出現於其《性惡篇》、《正名篇》。但若要完整地瞭解荀子的性惡論，就還必須參考《解蔽篇》、《王制篇》等重要篇章。

荀子性惡論的含意是什麼?
荀子對善惡的定義是以後果界定善惡(治或亂)，而非以人的動機界定。[2] 即他的性惡論是後果論，由實際經驗觀察到的結果決定是性惡還是性善。

要瞭解荀子的性惡論必須分清楚性與惡，性是自然的性，不用學習就得到，不可努力就獲得。[3]偽是能夠學習和致力於就可做到。[4]偽有兩個意思：一是作用方面，即人為；二是結果方面，人為所養成的人格。[5](2)
性惡篇：“人之性惡，其善者偽也。今人之性，生而有好利焉，順是，故爭奪生而辭讓亡焉；生而有疾惡焉，順是，故殘賊生而忠信亡焉；生而有耳目之欲，有好聲色焉，順是，故淫亂生而禮義文理亡焉。然則從人之性，順人之情，必出於爭奪，合於犯分亂理，而歸於暴，故必將有師法之化，禮義之道，然後出於辭讓，合于文理，而歸於治。用此觀之，然則，人之性惡，明矣。其善者偽也。”
從引文可看到，他說的性是人自然的本性或天生本性是取事實義，與即人的動物性，如他認為人的本性生來就關心自己的利益，順著這種人性就只有爭奪而辭讓之德就會滅亡，並非說人的本質(essence)(3)。他的性惡論是說人只順從自己的自然本性的時候，會引起壞的結果，而“善”是後天學習和努力而得來。可以看出荀子是一經驗論者，是由後果論看人性惡的。
他說要從人為的方法去改變惡的結果。孟子

 HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E6%80%A7%E5%96%84%E8%AB%96&action=edit&redlink=1" \o "性善論 (尚未撰写)" 性善論的性是取本質義，即人與動物的分別，人內在的道德心，即四善端，人有向善的本性，內在的價值根源。而孟子也應該不反對人有自然之性，因為這明顯在經驗裏觀察到。性惡論的定義是如果人順從自然本性而行，則引起惡果；而善是後天學習和努力而得。內含含義是雖然自然之性不是惡，但它是引起惡果的源頭。從荀子在性惡篇一開始給出的論證是可以看到，雖然荀子未能解釋價值的根源何在，但是這個定義是可成立的，因為我們是可以修正他理論中價值根源問題，如價值根源是外在於人的，如宗教。
荀子在”性惡篇”還用了很多論證證明性惡論。如

1. 有曲性的木，有待於“矯正”才能直； 

2. 有鈍性的金，有待於磨礪才能利。 

3. “人的自然之性”也有待于“師法文化”、“禮儀之道”才能“善”。 

以偽(師法文化、禮儀之道)解釋善可以行出來行並不能解釋“性惡”的人為何以能有“人為之善”，也不能說明師法和禮義為何可以產生。

性惡論作為人性論有什麼問題?
一般學者認為荀子性惡論有以下的問題：

荀的性惡論最大問題是沒有道德價值根源[6]，到最後向了權威主義發展。[7] 荀子只說“心”能觀理，即可以分辯是非和善惡，[8]但不是生出價值的根源，那麼標準從可而來? 依照荀子的性惡論理解，道德最終會成為外在的工具的價值去令社會安定和訴諸權威主義。 孟子的性善論，說出人本有善，我們本有內在價值根源（四善端）。
然而，這是一種誤解。荀子可以站在下列幾點來加以反駁：
1. 關於道德根源的問題：荀子的性惡論認為“耳好聲、目好色”。 
一、前言：
就人性論問題而言，荀子明確地提出了普遍的人性論命題的觀點，即”性惡”，而且針對孟子道性善之說作直接的批評，他的性惡論如何建立，是本文要討論的主題，對於這樣的人性理論的理論合法性及影響面，本文亦將探討。此外，荀子有特出的天道論，與先秦儒中另幾部重要經典的天道觀皆不相同，這個天道論是如何建立的？其與荀子人性論的關係為何？它能不能做為荀子性惡論的人性論思想的理論根據？最後，荀子天道觀思想與人性理論的根本關切為何？荀子究竟是從一個什麼樣的問題意識背境下而作的哲學思維？他的努力最終而言算不算成功？或者說他究竟成就了什麼意義的理論建構？這些就是我們要尋問的問題。

二、荀子對性概念的定義：
荀子建立「性惡論」有兩個步驟，首先，先定義「性概念」的本義﹔其次，從人事情狀的諸多面向中建立「人之為惡乃其性也」的理論命題。以下先論性的定義，荀子的性的定義是由「性偽之分」中說明的，其言：

「不可學不可事而在人者，謂之性；可學而能可事而成之在人者，謂之偽。是性偽之分也。」
「凡性者，天之就也，不可學，不可事。．．．不可學，不可事，而在人者，謂之性。」

「生之所以然者謂之性，性之和所生，精合感應，不事而自然，謂之性。」

「性」是不能學習而得也不能操作而得的，反之，可學可事者為「偽」因此荀子所說的「偽」就只是說是後天的修飾過的人性狀態，因此「偽」不是惡，「偽」只是「飾」。基本上以這樣的定義來看荀子的「偽」則正是功夫修養的部份。此一定義本極清處，也易於為人接受。問題是出在當我們要討論善惡問題的時候，人性之善惡問題便成為對於人性中之何者「能」何者「不能」，以及何者「事」何者「不事」之決定觀點上。那麼，荀子的選取為何呢？

「若夫目好色，耳好聲，口好味，心好利，骨體膚理好愉佚，是皆生於人之情性者也，感而自然，不待事而後生之者也。夫感而不能然，必且待事而後然者，謂之生於偽。是性偽之所生，其不同之徵也。」

　如果荀子永遠只守在這樣的說明脈絡下來界定他的性偽之分的話，那麼此性仍是自然本能中之性，其與善惡之價值判斷無關，特別是其中目耳口體是自然感觀知能，本無所謂善惡，但「心好利」就是價值活動了，它就涉及人性善惡的問題，因此人性善惡問題其實就出在荀子對於心所好之利為何的定義中，而荀子倡性惡明矣，因此對於何為人之性能中之善惡之事者，即有其特別的規定在，使其得以合法地說性為惡，說善為偽。以下即直接針對其言說性惡之理論進行討論。

三、荀子對性惡說的論述
　荀子言「性惡論」的論理頗多，茲引數文說之：
「人之性惡，其善者偽也。今人之性，生而有好利焉，順是，故爭奪生而辭讓亡焉；生而有疾惡焉，順是，故殘賊生而忠信亡焉；生而有耳目之欲，有好聲色焉，順是，故淫亂生而禮義文理亡焉。然則從人之性，順人之情，必出於爭奪，合於犯分亂理而歸於暴。故必將有師法之化，禮義之道，然後出於辭讓，合於文理，而歸於治。用此觀之，然則，人之性惡，明矣。其善者偽也。」

荀子「性惡論」的第一個論證是，人之性生而有好利、有疾惡、有耳目之欲，順此之為，必致天下大亂，故性惡明矣。然而，就人之本性而言，即使在荀子的「性偽之分」的定義以及「好利疾惡耳目之欲」的自然欲求之實況下，本來仍可以不必然是性惡之義的，而至少是中性義的。但荀子提出，順著此性走下去，必致天下大亂，也就是說當人們在本性發動的時候，必因需求之衝突而致為惡作亂，於是由之可以得證性惡之說。亦即是這些「好利疾惡耳目之欲」必是向著為惡的方向活動的本性。

此說可討論如下，首先，此性之「順」的方向在荀子處已以惡來定出，其實在孟子梁惠王篇中，梁惠王也是一個毛病很多的人，但孟子都以與天下同樂的方向去引導君王的自然心理欲求，也就是以善性為出發的方向，達之，則為善矣。在孟子的說法中，梁惠王儘管有許多個人的好惡，卻仍無損於他作為一個好的君王，關鍵即在梁惠王是否能同天下人樂其所樂，而不是只顧利樂自己導致損人利己，如此則無妨以好樂之欲以為人性之定義。
然而，荀子在自然人性的發展方向上，獨斷地以惡的方向定之，人之遂其欲求之行為必以傷人為亂為手段，如此一來目的達到之後，當然就天下大亂了。由此可見荀子之性惡之證明路數，其實是在一個主觀的認定之下的論說，形式上是論證了，可是仍需有其它的條件限定，才能有此結論的。
這個條件背景就是荀子是從經驗現象的社會效果的觀察所得，從經驗判斷上，人順其欲求之性而行，則通常是會導致混亂的，這確是實情。但是也不乏反例，也有許多社會是運作在良好的制度及良好的管理教育者的主導下，從而呈現出人性善良光輝的現象，如果我們僅從社會效果來檢視自然人性的發展並且論證人性善惡的話，則無論論於性善性惡都只是歸納論證的方式，合理言之，應無結論，因為正反案例並存。荀子僅選為惡之例，這是不能證明什麼的。 
荀子「性惡論」的第一個論證是，人之性生而有好利、有疾惡、有耳目之欲，順此之為，必致天下大亂，故性惡明矣。然而，就人之本性而言，即使在荀子的「性偽之分」的定義以及「好利疾惡耳目之欲」的自然欲求之實況下，本來仍可以不必然是性惡之義的，而至少是中性義的。但荀子提出，順著此性走下去，必致天下大亂，也就是說當人們在本性發動的時候，必因需求之衝突而致為惡作亂，於是由之可以得證性惡之說。亦即是這些「好利疾惡耳目之欲」必是向著為惡的方向活動的本性。

荀子建立「性惡論」有兩個步驟，首先，先定義「性概念」的本義﹔其次，從人事情狀的諸多面向中建立「人之為惡乃其性也」的理論命題。以下先論性的定義，荀子的性的定義是由「性偽之分」中說明的，其言：

不可學不可事而在人者，謂之性；可學而能可事而成之在人者，謂之偽。是性偽之分也。

凡性者，天之就也，不可學，不可事。．．．不可學，不可事，而在人者，謂之性。

生之所以然者謂之性，性之和所生，精合感應，不事而自然，謂之性。

「性」是不能學習而得也不能操作而得的，反之，可學可事者為「偽」因此荀子所說的「偽」就只是說是後天的修飾過的人性狀態，因此「偽」不是惡，「偽」只是「飾」。基本上以這樣的定義來看荀子的「偽」則正是功夫修養的部份。此一定義本極清處，也易於為人接受。問題是出在當我們要討論善惡問題的時候，人性之善惡問題便成為對於人性中之何者「能」何者「不能」，以及何者「事」何者「不事」之決定觀點上。那麼，荀子的選取為何呢？ 

「若夫目好色，耳好聲，口好味，心好利，骨體膚理好愉佚，是皆生於人之情性者也，感而自然，不待事而後生之者也。夫感而不能然，必且待事而後然者，謂之生於偽。是性偽之所生，其不同之徵也。」

如果荀子永遠只守在這樣的說明脈絡下來界定他的性偽之分的話，那麼此性仍是自然本能中之性，其與善惡之價值判斷無關，特別是其中目耳口體是自然感觀知能，本無所謂善惡，但「心好利」就是價值活動了，它就涉及人性善惡的問題，因此人性善惡問題其實就出在荀子對於心所好之利為何的定義中，而荀子倡性惡明矣，因此對於何為人之性能中之善惡之事者，即有其特別的規定在，使其得以合法地說性為惡，說善為偽。 
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